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Ciudad Auténoma de Buenos Aires, ?de julio de 2024,

SENOR JEFE DEL ESTADO MAYOR CONJUNTO DE LAS FUERZAS ARMADAS

FORMULO DENUNCIA

General de Brigada JORGE FABIAN BERREDO, Comandante Operacional
de las Fuerzas Armadas, con la representacion letrada del Dr CARLOS CARIDE FITTE,
constituyendo domicilio en Reconquista 336 Piso 3 CABA, elevo a usted la presente nota
con el fin de llevar a su conocimiento las circunstancias de hecho gue a continuacién deta-
llo:

Que vengo a denunciar al Subjefe de Estado Mayor General del Ejército, Ge-
neral de Brigada CARLOS CARUGNO en atencién a que el dia 04 de julio del corriente
ano, en horas de la noche, revistando en esa calidad, se encontré en el Edificio “Libertador
Gral. San Martin”, sito en Azopardo 250 CABA, con el Coronel Mayor LOPEZ STANIC a
quien le expreso verbalmente una amenaza en forma indirecta hacia mi persona, manifes-
tandole en esa oportunidad que: “decile al General Berredo que si para antes del 10 de
Julio no solicita el retiro, le saco el pase del Hospital Militar Central a su Sefiora’.
Mensaje este que me fuera comunicado por dicho Coronel Mayor personalmente.

Convencido que dicha extorsion sobre mi persona - utilizando a mi sefiora
esposa como herramienta de presion - es contraria a las conductas que debe sustentar el
ejercicio de nuestra profesion. Y entendiendo que se trata de una actitud ética deplorable,
refiida con los codigos Sanmartinianos que nos han inculcado desde nuestra formacién
inicial en el Colegio Militar de la Nacion.

Es por ello que considero un deber, en mi caracter de general de la Nacién y
funcionario publico darlo a conocer procurando su erradicacion, en orden a una conduccién
de nuestras instituciones cimentada en valores.

Por tal motivo y en atencién a lo informado, solicito a Usted tenga a bien or-
denar instruir el procedimiento disciplinario pertinente para la investigacion de este hecho,
dado que se han vulnerado las garantias y derechos previstos en la Constitucién Nacional
y en las leyes y los reglamentos de la Fuerzas Arniadas, encontrandose la conducta de-
nunciada tipificada en el Anexo IV del Cddigo de Disciplina de las Fuerzas Armadas por

Ley Nro. 26.394 como una falta gravisima.
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Asimismo, de conformidad a lo dispuesto en el Articulo 39 de la Ley 26334, el Articulo 2
del Anexo Il al Decreto 2666/12, y Articulo 9 de la misma norma, solicito la aplicacion de
los mismos en atencion a las inhabilidades e imparcialidades que pudieran existir para el
caso de efectuarse la investigacién en el ambito de la Fuerza donde revista el denunciado.

o

) soee

|GADA JORGE FABIAN BERREDO
ERACIONAL DE LAS FUERZAS ARMADAS

AL SENOR JEFE DEL ESTADO MAYOR CONJUNTO DE LAS FUERZAS ARMADAS
BRIGADIER GENERAL XAVIER JULIAN ISAAC
S ! D




DE LAS FUERZAS ARMADAS

CONFIDENCIAL

BUENOS AIRES,/Z de julio de 2024

SENOR MINISTRO DE DEFENSA
Dr. Luis Alfonso PETRI

S ! D

De mi mayor consideracion:

Tengo el agrado de dirigirme al sefior Ministro en
relacion con la presentacion efectuada con fecha 9 de julio de 2024, por parte del
General de Brigada JORGE FABIAN BARREDO, quien se desempefia como
Comandante Operacional de las Fuerza Armadas, (A Fs. 1)

Al respecto informo que del escrito en cuestion se
desprenden una serie de hechos que habrian ocurrido el dia 04 de julio del
corriente, de conformidad a los dichos del presentante, y que involucrarian al
sefior General de Brigada CARLOS CARUNGO, en su caricter de Subjefe de
Estado Mayor General del Ejército Argentino.

En tal sentido se eleva el presente a los fines de su
consideracion y tramite que estime corresponder de conformidad a los pardmetros
establecidos en el art. 6 del Anexo IV de la ley 26.394. (Cédigo de Disciplina de
las Fuerzas Armadas) y demds normas concordantes.

Sin otro particular, saludo a Usted muy atentamente.

AGREGADOS: Lo expresado en el texto, en UNA (1) fojas utiles.

%2024 - ARO DE LA DEFENSA DE LA VIDA, LA LIBERTAD Y LA PROPIEDAD"

QKV\O

Brigadier General XAVIER JULIAN IAAC

—

Jefe del Estado Mayor Conjunto de las Fuerzas Armadas
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2024 - Aho de la defensa de la vida, la libertad y la propiedad

| CONFIDENCIAL |

Ciudad Autonoma de Buenos Aires, 24 de julio de 2024

SENOR JEFE DEL ESTADO MAYOR DEL EJERCITO
Carlos Alberto Presti
S ! D

Me dirijo a Ud. a efectos de remitirle las presentes actuaciones
para su consideracion y tramite correspondiente.

Sin otro particular, lo saluda atentamente.

Ministerio de Defensa

Azopardo 250 (C1107ADB)
Ciudad Auttnoma de Buenos Aires
Repiblica Argentina
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Ejército Argentino “Afios de la Defensa de la Vida, la Libertad y la Propiedad”
Jefe del Estado Mayor General del Ejército

CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRESZY de julio de 2024.
OBJETO: Emitir dictamen juridico.
AL DIRECTOR GENERAL DE LA DIRECCION GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS

Tengo el agrado de dirigirme a usted, a los efectos de remitirle las presentes

actuaciones para su conocimiento y consideracién.

JEMGE

/

ifisiin CARLOS ALBERTO PRESTE
MAYOR GENERALIDEL EJERCITD R
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Ejército Argentino “Afio de la Defensa de la Vida, la Libertad y la Propiedad”

ireccion General de Asuntos Juridicos

DICTAMENNro A¥ & /PDM/24

AL JEFE DEL ESTADO MAYOR GENERAL DEL EJERCITO

I. ASUNTO:

Viene a mi consideracién la presentacion efectuada ante el Jefe de
Conjunto de las Fuerzas Armadas con fecha 09 Jul 24 por el General de Brigada Jorge Fabidn
BERREDO, quien se desempefia como Comandante Operacional de las Fuerzas Armadas.

| Estado Mayor

II. ANTECEDENTES:

Mediante nota que da origen a los presentes actuados, el mencionado Oficial Superior
formula denuncia contra el Subjefe del Estado Mayor General del Ejército, por amenazas que le habria
proferido este Gltimo a través de otro Oficial Superior.

Por nota de fecha 12 Jul 24, el Jefe del Estado Mayor Conjunto de las Fuerzas Armadas
elevé la presentacion al Sr. Ministro de Defensa, a los fines de su consideracion y tramite que estime
ad a los parametros establecidos en el articulo 6° del Anexo IV de la Ley

corresponder de conformid
26.394 “Cédigo de Disciplina de las Fuerzas Armadas”.

A su vez el Ministro de Defensa remitié los presentes actuados al Jefe del Estado Mayor
General del Ejército para su consideracion y tramite correspondiente.

Finalmente, la maxima autoridad de la Fuerza requirio la intervencion de esta Direccion

General de Asuntos Juridicos.

[ ANALISIS Y CONSIDERACIONES JURIDICAS:

Resefiados brevemente los antecedentes que motivan los presentes actuados,
corresponde a esta instancia asesora analizar la denuncia obrar.te a fs. 1, presentada por un Oficial
| Estado Mayor Conjunto de las Fuerzas Armadas.

Superior del Ejército perteneciente a
e hechos que se relata en la mencionada

Al respecto, a través de una escueta relacion d
presentacion y a los cuales me remito en estricto honor a la brevedad, el denunciante imputé al
Subjefe del Estado Mayor del Ejército, sin individualizarla, la comision de una falta gravisima,
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1. La potestad disciplinaria.
L : : i n
En primer lugar, es preciso determinar en el presente caso la autoridad clo
competencia tanto para ejercer la potestad disciplinaria, como asi también para ordenar las
actuaciones disciplinarias solicitadas por el denunciante.

Conforme lo establecido por el articulo 6° del Anexo IV de la Ley 26.394 “Caodigo de
Disciplina de las Fuerzas Armadas” (CDFFAA), la potestad disciplinaria respecto a sus subordinados
le corresponde a quien tiene el comando, salvo la competencia exclusiva de los consejos de
disciplina.

A su vez, la orden de instruir actuaciones disciplinarias le atafic a quien ejerce el
comando al momento de la comisién de la falta, conforme lo dispuesto en los articulos 30 y 31 del
CDFFAA, articulos 20 y 26 del Anexo II del Decreto Nro 2.666/12 (reglamentario del CDFFAA) y

Circular de la Auditoria General de las Fuerzas Armadas N° 35.

En consecuenciy, ninguna duda cabe que es el Jefe del Estado Mayor General del
Ejército la autoridad con potestad disciplinaria para entender en el presente caso, en virtud del
comando que gjerce respecto del denunciado como presunto infractor.

Por ello, la ponderacién y valoracion en este caso es arbitrio exclusivo del titular del
Ejército.

2. Analisis del hecho denunciado,

Al respecto, y tal como se dijo anteriormente, el denunciante hace mencién a la
presunta comision de una “falta gravisima™; por ello, es importante destacar que, en el caso de las
faltas gravisimas, se ha entendido indispensable legislar un catalogo cerrado de faltas, tal como se
puso de manifiesto en la exposicién de motivos del Poder Ejecutivo Nacional, que acompafié el
Proyecto de Ley de Reforma Integral del Sistema de Justicia Militar ¥ que se convertiria en la Ley

26.394

. En tal sentido el articulo 12 del Codigo de Disciplina de las Fuerzas Armadas, refuerza
tal conclusién al establecer el principio de legalidad en ese tipo de faltas, en cuanto dispone que:
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“Solo constituyen faltas gravisimas las establecidas en esta ley, las que seran interpretadas

restrictivamente”. Por su parte, el articulo 13 del mismo Cédigo, enumera taxativamente los tipos de
faltas gravisimas,

Cabe destacar entonces, que el denunciante atribuye a los dichos que habria realizado
el Subjefe del Estado Mayor General del Ejército por interpésita persona, también Oficial Superior
del Ejército, el caracter de “amenaza en forma indirecta”. M4s adelante en su exposicion, el
presentante considera los mismos dichos como una “extorsién” sobre su persona.

Desde ya, adelanto y reitero mi opinién en el sentido de que no se advierte que la
Supuesta expresion atribuida (ain de resultar cierta) resulte una amenaza de cardcter idénea y por

ende intimidatoria, a los fines de excitar el procedimiento disciplinario; ello, por los fundamentos
que expresaré a continuacién:

Asl, se advierte palmariamente que quien habria realizado tal expresion no podria de
ningin modo concretar la manifestacién de voluntad de ocasionar el dafio futuro que habria sido
comunicado, dado que carece de facultades delegadas para disponer de los cambios de destino de los
Oficiales de la Institucién (v. art. 4, inc. 2 del Decreto Nro 721/16). Ello por cuanto dicha facultad
s¢ encuentra delegada en el sefior Jefe del Estado Mayor General del Ejército, circunstancia que

Seguramente es conocida por el denunciante, teniendo en cuenta la experiencia y jerarquia que
ostenta.

*

Lo indicado nos demuestra claramente la absoluta inidoneidad e imposibilidad de la
conducta para causar el perjuicio al que se refiere el denunciante, es decir, la aptitud para constrefiir
al sujeto pasivo a realizar un acto contrario a su voluntad, aptitud que no se posee en este caso por lo
expresado en el punto anterior, al carecer el Subjefe del Estado Mayor General del Ejército de
competencia para tomar la medida a la que se hace referencia en la denuncia (presunto pase de la
esposa del denunciante).

Al respecto, expresa HUTCHINSON que la competencia “Es el elemento subjetivo
del acto, pues sefiala el conjunto de reglas que rigen la actuacion y facultades del organo
administrativo ", recordando que la competencia es “...la medida de la potestad de un drgano,,, "'

A su vez, manifiesta COMADIRA: “La competencia es el conjunto de poderes,
Jacultades y atribuciones que el ordenamiento juridico le atribuye a un drgano o ente estatal. Tal
como lo ha sehalado la P.T.N., es un principio bdsico de la organizacién administrativa, que
reconoce como uno de sus caracteres esenciales la circunstancia de hallarse establecida en interés
publico por una norma estatal de “orden publico inderogable...”

El correlato de lo expresado, basado en principios generales del Derecho
Administrativo, lleva a la conviccion de que debe descartarse la presunta comisién de la falta
disciplinaria gravisima prevista en el articulo 13, inciso 23 del CDFFAA, ya que el hecho denunciado
no reune los requisitos que tipifican el delito de amenazas y coacciones, previsto en el articulo 149

' Hutchinson, Tomas, "‘Régimen de Procedimientos Administrativos”, Textos Lﬁgales‘.ﬂ'_straa, Buﬁn?sﬁirc‘s, 1992, p 73.
? Comadira, Julio Rodolfo, “Procedimientos Administrativos. Ley Nacional de Procedimientos Administrativos, Anotada
y Concordada, Editorial La Ley, Buenos Aires, 2002, p 116.
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obligue a otro a suscribir o destruir documentos de obligacion o de crédito: hechos éstos que difieren
sustancialmente de lo denunciado.

A mayor abundamiento, también cabe descartar la existencia de la falta gravisima
prevista en el articulo 13. 2.” En tal sentido, y sin entrar a profundizar acerca de las distintas clases
de 5}11'“:" ioridad que pueden existir entre las autoridades involucradas en el hecho denunciado,
conforme al articulo 12 de la Ley 19.101 -Ley para el Personal Militar-, no se advierte que haya
existido la “violencia o intimidacion idénea” que requiere el tipo objetivo disciplinario.

Por todo lo expresado reitero, que el hecho examinado carece de entidad para
promover un procedimiento investigativo enmarcado en la normativa disciplinaria vigente. Siendo,
tal cm?o dice la jurisprudencia, y reitero de haber existido, una expresién carente de idoneidad para
cumplimentar el tipo penal/disciplinario, ante la imposibilidad ce su cumplimiento efectivo.

‘ Resulta claro entonces que, atn en el hipotético caso en que una persona, hubiere
manifestado a un tercero ajeno a la relacién, una expresion referida a otro sujeto que no se encontraba
presente, que efectuaria una accién u omisi6n, la misma deberia poseer la entidad suficiente y
cumplimentar los aspectos de tipo tanto objetivos como subjetivos como para activar los reproches
disciplinarios del caso.

En definitiva, de las miles de situaciones producidas en la sociedad, al que el medio
militar obviamente comprende, no todas exceden el campo de la tolerancia, y mucho menos son
reprochables por el Derecho, particularmente por el Derecho Disciplinario, por el Derecho
Administrativo Sancionador o el Derecho Penal, que como sabemos es un derecho de ultima ratio.

EI célebre doctrinario Dr ROXIN* ya en 1964 publicé un importante estudio con la
finalidad de establecer criterios generales precisos para determinar lo injusto en las figuras de .
coaceion.

Al respecto sostuvo como fundamental el “principio de la insignificancia”, pensando
en aquellas situaciones como las descriptas en la presentacién en estudio, en la cual las expresiones
no mantienen duracién, no son proferidas con la intencién de que la presunta victima las conozca, o
bien las mismas carecen de idoneidad para llevarlas a cabo y en definitiva no poseen consecuencias
dignas de tenerse en cuenta a los fines disciplinarios, considerando que tales procederes no son
perjudiciales o dafiosos en sentido material®.

En definitiva, esta instancia de asesoramiento juridico considera que la denuncia
analizada refiere un hecho sin la entidad suficiente como para incitar la promocién de los
procedimientos disciplinarios determinados por el Anexo IV de la Ley 26.394, de conformidad a lo
indicado precedentemente y en consecuencia no habilita la necesidad de ordenar el inicio de accién
disciplinaria alguna, lo que serd en definitiva, materia de ponderacion exclusiva del sefior Jefe del

Estado Mayor General del Ejército.

¥ Coaccion al superior.
{ ROXIN, C., Verwerflichkeit and Sittenwidrigkeit als unrechtshegriindende Merkmale in Strafrecht, justistiche

schurlung, 1964, pagina 373 v sigs. N
% MIR PUIG se adhiere en forma plena y total a ROXIN, al decir que es necesaria la aplicacion de este principio

de insignificancia, concretamente en el delito de coacciones.



En cuanto a lo requerido por el denunciante respecto de ?a E_ipffcamﬁ” dffl l"églmen de
inhabilidades e imparcialidad de Jos integrantes de los Consejos de Disciplina ”'fe”cmnddc's}“" el
articulo 9 del CDFFAA, deviene en abstracto considerarlo conforme lo concluido en el pirrafo
anterior. Sin perjuicio de ello, y en relacién a las inhabilidades previstas en el articulo 39 de]
CDFFAA, cabe sefialar que solo las partes pueden alegarlas, carécter del que carece el presentante.

IV.- CONCLUSION:

Por todo lo €Xpuesto, y con arreglo a las consideraciones formuladas anterirunnentE,
corresponde que el Jefe de] Estado Mayor General del Ejército, en virtud de lo establecido en el

articulo 6° del Anexo IV de la Ley 26,394 “Cédigo de Disciplina de las Fuerzas Armadas”, pondere
el desenlace resolutorio de la presentacién analizada.

CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES, 49;' de agosto de 2024,

DGAJ
Dpto Penal
¥ Diise Rl
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CY Ay WALTER HORACIO FAMNECO
DIRECTOK GENE DE ASUNTOS JURIDICOS




Ejército Argentino “Afio de la Defensa de la Vida, la Libertad y la Propiedad”
Jefe del Estado Mayor General del Ejército

C.A. de BUENOS AIRESZ ;ﬂe agosto de 2024

VISTO:

La presentacién efectuada ante el Jefe del Estado Mayor Conjunto de las
Fuerzas Armadas con fecha 09 Jul 24 por el General de Brigada Jorge Fabian BERREDO,
quien se desempefia como Comandante Operacional de las Fuerzas Armadas y el Dictamen
Juridico Nro 178/PDM/24 de la DIRECCION GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS,

CONSIDERANDO:

Que con respecto a dicha presentacion la maxima instancia de asesoramiento

juridico de la Fuerza consideré que la misma refiere un hecho sin la entidad suficiente como

para incitar la promocion de los procedimientos disciplinarios determinados por el Anexo IV

de la Ley 26.394 “Cddigo de Disciplina de las Fuerzas Armadas™ y, que en consecuencia no

correspondia habilitar el inicio de actuacion disciplinaria alguna, resultando en definitiva de

ponderacion exclusiva de esta instancia.

Que sin perjuicio de ello, y a fin de evaluar los hechos expuestos por el
mencionado Oficial Superior, resulta conducente indagar acerca de la existencia de otros

elementos de juicio que se vinculen estrictamente con el objeto de su presentacion, previo a

resolver dicha presentacion.

Que en tal sentido resulta necesario impulsar el inicio de las actuaciones

previstas por el articulo 12 del Anexo II del Dec 2666/12, reglamentario del Anexo IV de la
Ley 26.394 “Cédigo de Disciplina de las Fuerzas Armadas”.
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conformidad con el Anexo IV de la Ley 26.394 “Cédigo de Disciplina de las Fuer
Armadas” y su reglamentacién.

Por ello,

EL JEFE DEL ESTADO MAYOR GENERAL DEL EJERCITO
RESUELVE:

Articulo 1°: Iniciar la actuacién administrativa prevista en el articulo 12 del Anexo II del
Decreto 2666/12, reglamentario del Anexo TV de la Ley 26.394 “Cédigo de Disciplina de las
Fuerzas Armadas”, a los fines de ponderar los hechos mencionados en la presentacion
efectuada ante el Jefe del Estado Mayor Conjunto de las Fuerzas Armadas, con fecha 09 Jul

24 por el General de Brigada Jorge Fabidn BERREDO, quien se desempefia como
Comandante Operacional de las Fuerzas Armadas.

Articulo 2°: Designar como Oficial Actuante al Comodoro Mayor Auditor Horacio Gustavo
KRASNANSKY del ESTADO MAYOR CONJUNTO DE LAS FUERZAS ARMADAS.

Articulo 3°: Oportunamente, efectiiense las comunicaciones legales y reglamentarias
pertinentes.

GD
JEFE DEL ESTADD MAYOR GENERAL DEL EJERCITO

\




ACTA INICIANDO ACTUACIONES ADMINISTRATIVAS

En la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, asiento del Estado Mayor
Conjunto de las Fuerzas Armadas, a los 27 dias del mes de agosto de 2024,
quien suscribe, Comodoro Mayor D. Gustavo KRASNANSKY (E. Jur.
4341), en mi cardcter de Oficial Superior Informante en los términos
establecidos en el Articulo 12 del Decreto 2666/12 Reglamentario de la
Ley Nro. 26.394, en cumplimiento de la Resolucién emitida por el sefior
Jefe del Estado Mayor General del Ejército Argentino, de fecha 27 de
agosto de 2024, procedo a confeccionar la presente a los fines de dejar
constancia del inicio de la Actuacion Administrativa correspondiente,
respecto de lo acontecido y/o sujetos involucrados. Sobre el particular, se
deja constancia que el suscripto recibi6 1 (UN) sobre cerrado conteniendo

documentacién con clasificacion de seguridad, que consta dé 9 (NUEVE)
folios utiles.

Comadoro Mayor D. Gustavo KRASNANSKI

Oficial Superior Informante



DILIGENCIA ADJUNTANDO DOCUMENTACION

En la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, asiento del Estado Mayor
Conjunto de las Fuerzas Armadas, a los 28 dias del mes de agosto de 2024,
quien suscribe, Comodoro Mayor D. Gustavo KRASNANSKY (E. Jur.
4341), en mi caricter de Oficial Superior Informante en los términos
establecidos en el Articulo 12 del Decreto 2666/12 Reglamentario de la
Ley Nro. 26.394, en cumplimiento de la Resolucién emitida por el sefior
Jefe del Estado Mayor General del Ejército Argentino, de fecha 27 de
agosto de 2024, procedo a confeccionar la presente a los fines de adjuntar

la declaracién efectuada por el GENERAL DE BRIGADA D. JORGE
FABIAN BERREDO.

Comodoro Maydr D. Gustavo KRASNANSKI

Oficial Auditor Instructor
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ACTA DE DECLARACION DEL GENERAL DE BRIGADA JORGE FABIAN BERREDO
( DNI 17.627.764 )

En la Ciudad de Buenos Aires, asiento del Estado Mayor Conjunto de las Fuerzas Armadas, a los
28 dias del mes de agosto de 2024, quien suscribe Comodoro Mayer D. Gustavo KRASNANSKI
(E. Jur. 4341) en mi cardcter de Oficial Superior Informante, en ?ns términos establecidos en el
Articulo 12 del Decreto 2666/12 Reglamentario de la Ley Nro. 26.394, en cumplimiento de la
Resolucién emitida por el sefior Jefe del Estado Mayor General del Ejército Argentino de fecha
27 de agosto de 2024, hice comparecer al GENERAL DE BRIGADA D. Jorge Fabidn
BERREDOQ, con Documento Nacional de [dentidad Nro. 17.627.764 , con domicilio
en la calle Tucumén 649, Bella Vista, Provincia de Buenos Aires, con teléfono celular nro.
1144114757, quien se desempefia como Comandante Operacional de las Fuerzas Armadas, a los
fines de prestar declaracion, quien preguntado sobre sus condiciones personales dice llamarse
como queda dicho, de nacionalidad, Argentina, de 58 afios de edad, de Profesién Militar, de
estado civil casado, con destino en el Estado Mayor Conjunto de las Fuerzas Armadas.------------
A continuacion se le pone en conocimiento del objeto de la presente Investigacion, los hechos
por los cuales procederd a deponer por todo cuanto sepa y le conste sobre lo acontecido y/o

sujetos involucrados con motivo de su presentacién ante el sefior Jefe del Estado Mayor

Conjunto de las Fuerzas Armadas de fecha 09 de julio de 2024.

Preguntado sobre si ratifica o rectifica lo expresado mediante nota de fecha 09 de julio de 2024,

efectuada por ante el sefior Jefe del Estado Mayor Conjunto de las Fuerzas Armadas.---------=---- -

DIJO: Ratifico lo expresado mediante nota de fecha 09 de julio de 2024, efectuada por ante el
sefior Jefe del Estado Mayor Conjunto de las Fuerzas Armadas y ratifico la firma del

documento.

i

Pm)/ que manifieste sobre si tiene algo que agregar, quitar o enmendar referente a la mencionada

A




DIJO: Que si, quiero manifestar que en oportunidad del hecho en esa fecha, recibi de parte de|
sefior Subjefe del Estado Mayor Conjunto de las Fuerzas Armadas, Vicealmirante Marcelo
DALLE NOGARE unos mensajes telefénicos aludidos a los dichos ratificados por mi parte.-----

Para que manifieste sobre si tiene algo que agregar, quitar o0 enmendar respecto a su declaracion,

Dijo: NO y previa lectura de esta su declaracién, se ratificé en su contenido, firmando por ante
mi de conformidad.——e—emsmmms e e

A todo evento se labran DOS (2) ejemplares de un mismo tenor.----------------------J,f:--------------

7 ol Al

rma del declarante Oficial Superior Informante
Chom /‘g, Aesiave Loasinish



DILIGENCIA ADJUNTANDO DOCUMENTACION

En la Ciudad Autonoma de Buenos Aires, asiento del Estado Mayor
Conjunto de las Fuerzas Armadas, a los 28 dias del mes de agosto de 2024,
quien suscribe, Comodoro Mayor D. Gustavo KRASNANSKY (E. Jur.
4341), en mi cardcter de Oficial Superior Informante en los términos
establecidos en el Articulo 12 del Decreto 2666/12 Reglamentario de la
Lev Nro. 26.394, en cumplimiento de la Resolucién emitida por el sefior
Jefe del Estado Mavor General del Ejército Argentino, de fen_zha 27 de
agosto de 2024, procedo a confeccionar la presente a los fines je adjuntar
la declaracion efectuada por el GENERAL DE BRIGADA P. CARLOS
ALBERTO CARUGNO.

Comodoro Mayor D. Gustavo KRASNANSKI

Oficial Auditor Instructor
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ACTA DE DECLARACION

DEL GENERAL DE BRIGADA CARLOS ALBERTO
CARUGNO (DNI 17.787.850)

En. la Buenos Aires, asiento del Estado Mayor del Ejército Argentino, a los 28 dias del mes de
agosto de 2024, quien suscribe Comodoro Mayor D. Gustavo KRASNANSKI (E. Jur. 4341) en
mi cardcter de Oficial Superior Informante en los términos establecidos en el Articulo 12 del
Decreto 2666/12 Reglamentario de la Ley Nro. 26.394, en cumplimiento de la Resolucién
emitida por el sefior Jefe del Estado Mayor General del Ejército Argentino de fecha 27 de agosto
de 2024, hice comparecer al GENERAL DE BRIGADA D. CARLOS ALBERTOQ CARUGNO,
con Documento Nacional de Identidad Nro.17.787.850, con domicilio en la calle Zabala 1625
1A, Ciudad Auténoma de Buenos Aires, con teléfono celular nro.1162434921, quien se
desempefia como Subjefe del Estado Mayor General del Ejército, a los fines de prestar
declaracién, quien preguntado sobre sus condiciones personales, dice llamarse como queda
dicho, de nacionalidad, Argentina, de 58 afios de edad, de Profesién Militar, de estado civil

casado, con destino en el organismo nombrado.

A continuacién se le pone en conocimiento del objeto de la presente Investigacién, los hechos
por los cuales procederd a deponer por todo cuanto sepa y le conste sobre lo acontecido y/o
sujetos involucrados con motivo de la presentacién efectuada por el sefior General de Brigada
Jorge Fabian BERREDO de fecha 09 de julio de 2024 ante el sefior Jefe del Estado Mayor

Conjunto de las Fuerzas Armadas.------—---s—----s---szcrzceemmmenes

Para que manifieste si tiene conocimiento de la presentacién efectuada por el sefior General de
igada Jorge Fabian BERREDO de fecha 09 de julio de 2024-------meeeeaceeeeeev -

1JO: Si, que tiene coNOCIMIENLO, <=-mmmmemmmmmmmmmme e S -

Para que manifieste si tiene algo que decir respecto de la misma--—----=-<----c e

@“j%\\



DUO: Siendo el 4 de julio del corriente, estando reunido con el Coronel Mayor LOPEZ
STANIC por un tema del 4rea de personal, el mismo me informa que en ese instante estaba
hablando el General BERREDO con el Director del Hospital Militar Central por el destino de su

seflora esposa, que ostenta el grado de coronel Y presta servicios en ese N0SOCOMmiQ,-=--==-==------ -

Cuando me comenta eso, me molesto mucho porque entendi que se estaba vulnerando la cadena
de comando, intentando influir en el futuro profesional de la sefiora, que al ser una oficial
superior del Ejército Argentino, tiene su propia cadena de mando para presentar problemas
personales y/o profesionales y no utilizar el grado y destino que ostenta su €Sp0OSO. ~==--======xmnnnx

En relacién con la cadena de comando, el deponente le habia enviado antcnnrmentc al General
BERREDO, varios mensajes militares para que se respetara la misma en general, es por ello que
me molesté de sobre manera la situacién y le manifesté al Coronel LOPEZ STANIC: “yo
considero que el sefior General BERREDO debiera pensar en solicitar el retiro por no haber
ascendido, antes de autogestionar el pase de la sefiora”, lo que solamente fue un comentario y
nunca hablé del futuro profesional de la sefiora esposa del General.---

Preguntado sobre si Usted formulé una amenaza---

DIJO: Que no formulé ninguna amenaza, agregando que, por el Decreto 721/16 solamente el
Jefe del Estado Mayor General del Ejército tiene la facultad para ordenar el cambio de destino de
los Oficiales y Suboficiales de la Fuerza,---- -

Asimismo, quiero agregar que ese mismo dia a ultima hora de la tarde me llamé el Coronel
LOPEZ STANIC quien me transmite la preocupacion del General BERREDO por la situacién de

su sra. Al respecto, le manifesté que le transmitiera tranquilidad al mismo, que el édrea de

personal no tenia previsto el cambio de destino de la sefiora. mreeen e
Posteriormente lo llame al sefior Subjefe del Estado Mayor Conjunto para que se comunique con
el General BERREDO y también le transmitiera tranquilidad que no estaba previsto el cambio de

destino de la sefiora.-- e e e G

Para que manifieste snbre}si tiene algo que agregar, quitar o enmendar a lo anteriormente
declarado, - - O

N ,W/




DIJO: NO y previa lectura de esta su declaracion, se ratificé en su contenido,

mi de conformidad.-----=-----=====cmmmmeemmeemeee

A todo evento se labran DOS (2) ejemplares de un mismo tenor.

ARE
Firma del declarante Oficial Superior I?nn:'trante
C‘;;f /{/} ﬂfmur ﬁ."ﬂﬁ‘lﬁ‘j/




DILIGENCIA ADJUNTANDO DOCUMENTACION

En la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, asiento del Estado Mayor
Conjunto de las Fuerzas Armadas, a los 28 dias del mes de agosto de 2024,
quien suscribe, Comodoro Mayor D. Gustavo KRASNANSKY (E. Jur.
4341), en mi caracter de Oficial Superior Informante en los términos
establecidos en el Articulo 12 del Decreto 2666/12 Reglamentario de la
Ley Nro. 26.394, en cumplimiento de la Resolucion emitida por el sefior
Jefe del Estado Mayor General del Ejército Argentino, de fecha 27 de
agosto de 2024, procedo a confeccionar la presente a los fines c}é adjuntar

la declaracion efectuada por el CORONEL MAYOR JORGE ANO
LOPEZ STANIC.

Comodoro Mayor D. Gustavo KRASNANSKI

Oficial Auditor Instructor



ACTA DE DECLARACION DEL GENERAL DEL CORONEL MAYOR JORGE
MARIANO LOPEZ STANIC (DNI 20.399.287)

En la Buenos Aires, asiento del Estado Mayor Conjunto de las Fuerzas Armadas, a los 28 dias
del mes de agosto de 2024, quien suscribe Comodoro Mayor D. Gustavo KRASNANSKI (E. Jur.
4341) en mi cardcter de Oficial Superior Informante en los términos establecidos en el Articulo
12 del Decreto 2666/12 Reglamentario de la Ley Nro. 26.394, en cumplimiento de la Resolucion
emitida por el sefior Jefe del Estado Mayor General del Ejército Argentino de fecha 27 de agosto
de 2024, hice comparecer al CORONEL MAYOR JORGE MARIANO LOPEZ STANIC, con
Documento Nacional de Identidad Nro. 20.399.287, con domicilio en la calle Amenabar 640 6
piso 3C, Ciudad Auténoma de Buenos Aires, con teléfono celular nro. 1133773332, quien se
desempeiia como Director General de Administracion del Estado Mayor Conjunto de las Fuerzas
Armadas, a los fines de prestar declaracién, quien preguntado sobre sus condiciones personales

dice llamarse como queda dicho, de nacionalidad, Argentina, de 56 aflos de edad, de Profesion

Militar, de estado civil casado, con destino en el organismo nombrado.-—-- -
A continuacion se le pone en conocimiento del objeto de la presente Investigacion, los hechos
por los cuales procederd a deponer por todo cuanto sepa y le conste sobre lo acontecido y/o

sujetos involucrados con motivo de la presentacion efectuada por el sefior General de Brigada

Jorge Fabisn BERREDO de fecha 09 de julio de 2024.

Para que manifieste si tiene conocimiento de la presentacion efectuada por el sefior General de

Brigada Jorge Fabian BERREDO de fecha 09 de julio de 2024 .

“ique presentd una nota pero desconozco el tenor de la misma.

“glie manifieste si recibi una orden para transmitirle al General BERREDO respecto a su

situacion de revista.

A



i ‘RRE ada respecto de su futura
Dijo: Nunca recibf una orden de transmitirle al General BERREDO n pe

e i
I——
A —m——————

situacion de revista,-—---------sssessmmssesesonenonss

Sobre ¢l particular, quiero manifestar que durante una conversacion en e{ pasillo junto con el
General CARUGNO, al yo consultarle sobre el posible cambio de destino de la BSP?‘SB del
General BERREDO en virtud de un pedio del mismo, ¢l seflor Subjefe del Ejército Argentino rr?e
manificsta que a su juicio, el General BERREDO deberia estar mds preocupado en su pmfna
situacion de revista y no por el destino de su esposa. Imaginé que, vinculdndolo con comentarios
referentes a los cambios de destino, que podrian conocerse antes del 9 de julio del 2024, asocié

y malinterpreté que el futuro del General BERREDO v su esposa podria estar relacionado con
los mismos.

Sin perjuicio de ello, quiero agregar que me comunique nuevamente con el General CARUGNO,

a los fines de consultarle por el eventual cambio de destino de la esposa del General BERREDO,
toda vez que el deponente tenia dudas, a lo que el

mencionado Oficial Superior me contesté que
hasta lo que ¢l conocia no le

iba a salir el cambio de destino a la misma. Minutos después recibo
el llamado del sefior Subjefe del Estado Mayor Conjunto de las Fuerzas Armadas trasm itiéndome

que el General CARUGNO habfa hablado con él para evitar malas interpretaciones y reafirmaba

que ¢l posible cambio de destino de |a esposa de BERREDO no se encontraba previsto.—-—----

Para que manifieste sobre si tiene algo que agregar,

quitar 0 enmendar a lo anteriormente
declarado, =

DUO: NO y previa lectura de esta su declaracion, se
mi de conformidad.--

ratifico en su contenido, fir

A todo evento se labran DOS (2) ejemplares de un mismo tenor.-

Oficial Superior In ante J
Cl‘.b‘f ﬁ/‘/b’tﬁwa Cr§kpast’|

\
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DILIGENCIA ADJUNTANDO DOCUMENTACION

En !a Ciudad Auténoma de Buenos Aires, asiento del FEstado Mayor
Conjunto de las Fuerzas Armadas, a los 28 dias del mes de agosto de 2024,
quien suscribe, Comodoro Mayor D. Gustavo KRASNANSKY (E. Jur.
4341), en mi cardcter de Oficial Superior Informante en los téfminos
establecidos en el Articulo 12 del Decreto 2666/12 Reglamentarjo de la
Ley Nro. 26.394, en cumplimiento de Ia Resolucién emitida poy el sefior
Jefe del Estado Mayor General del Ejército Argentino, de fgtha 27 de
agosto de 2024, procedo a confeccionar la presente a los fineg de adjuntar

la declaracién efectuada por el VICEALMIRANTE MARGELO DALLE
NOGARE.

Comodoro Mayor D. Gustavo KRASNANSKI

Oficial Auditor Instructor

o



ACTA DE DECLARACION DEL VICEALMIRANTE MARCELO DALLE NOGARE (DNI
17.381.988)

En la Buenos Aires, asiento del Estado Mayor Conjunto de las Fuerzas Armadas, a los 28 dias
del mes de agosto de 2024, quien suscribe Comodoro Mayor D. Gustavo KRASNANSKI (E. Jur.
4341) en mi caracter de Oficial Superior Informante en los términos establecidos en el Articulo

12 del Decreto 2666/12 Reglamentario de la Ley Nro. 26.394, en cumplimiento de la Resolucion
emitida por el sefior Jefe del Estado Mayor General del Ejército Argentino de fecha 27 de agosto
de 2024, hice comparecer al VICEALMIRANTE MARCELO DALLE NOGARE, con

Documento Nacional de Identidad Nro. 17.381.988, con domicilio en la calle Intendente Neyer

1600, Beccar, Provincia de Buenos Aires, quien sé desempeiia como Subjefe del Estado Mayor

Conjunto de las Fuerzas Armadas, a los fines de prestar declaracion, quien preguntado sobre sus

condiciones personales dice llamarse como queda dicho, de nacionalidad, Argentina, de 59 afios
de edad, de Profesion Militar, de estado civil casado, con destino en el organismo nombrado.

A continuacién se le pone en conocimiento del objeto de la presente Investigacion, los hechos

por los cuales procedera a deponer por todo cuanto sepa y le conste
efectuada por el sefior General de Brigada

sobre lo acontecido y/o

sujetos involucrados con motivo de la presentacion

Jorge Fabidn BERREDO de fecha 09 de julio de 2024, —-—--

Para que se exprese respecto a la situacién que involucra al General BERREDO -

Dijo: El dfa 4 de julio del 2024 me llamo el General CARUGNO para comentarme que el
General BERREDO habia tenido un intercambio de palabras con el Coronel STANIC en relacion
al cambio de destino de la sefiora del General BERREDO y me pidié CARUGNO que le hablara

a BERREDO y le dijera que no se preocupase por el posible cambio de destino de la sefiora.------

Asimismo, ese dia a las 21 horas, al no poder contactar al General BERREDO via telefonica, le
mando un mensaje de texto diciéndole que si bien no sabia que habia pasado, me habia pedido el

General CARUGNO que le avisara que su sefiora esposa no se encontraba prevista para ningun

cambio de destino. e

simismo quiero agregar que el lunes 8 de julio de 2024 me reuni con el General BERREDO y

me cont6 que le habia llegado la informacién que a la sefiora le iba a salir el cambio de destino



T ID qu W

General CARUGNO. — e mmmm e nme

L el Mayor LOPEZ

Por dltimo quiero agregar que ese mismo dia, 8 de julio del 2024, el Coronel | F'd .
- ja tenido

STANIC me comenta que sin mala intencién, en una conversacion que habia te |

jara con e

General BERREDO hizo un comentario que llevo a que el General BERREDO se enojara

i i i al
General CARUGNO, sin darme mayores detalles de lo sucedido, siempre refiriéndose a un m
entendido, --—=-==mmmmemm=

i it i i te
Para que manifieste sobre si tiene algo que agregar, quitar o enmendar a lo anteriormen
declarado, weee

DIJO: NO y previa lectura de esta su declaracién, se ratificé en su contenido, firmando por ante
mi de conformidad.-

Oficial S perm;ﬂformante .
G /i?), STIVD  OpST AN

i



JEFE DEL
AL ESTADO MAYOR GENERAL DEL EJERCITO ARGENTINO

1. Elevo el prese 5

Argentino, r;aci;t:dz?ed;ente al %%ﬁm Jefe del Estado Mayor General del Ejército

1o establocido en m{mﬂ-:m1 a Actuacién Administrativa que se sustancia de conformidad

IV de la Ley 26.394 c;l 2 del Anexo Il del Decreto 2666/12, reglamentario del Anexo

4e 1a Resoluci : igo de Disciplina de las Fuerzas Armadas”, en cumplimiento
esolucion del sefior JEMGEA, de fecha 27 de agosto 2024.

I- OBJETO:

2. El objeto de la intervenci6n del suscripto €s emitir el pertinenté Informe Final, €n el
marco de la presente Actuacion Administrativa, de conformidad con el articulo 12 del
Anexo I del Decreto 2666/12, reglamentario del Anexo IV de la Ley 26.394 “Cédigo de

Disciplina de las Fuerzas Armadas”.

[I- ANTECEDENTES:

3. Las presentes actuaciones administrativas tienen SU origen
presentacion efectuada ante ¢l Jefe del Estado Mayor Conjunto de las Fuerzas Armadas
con fecha 09 de julio de 2024 por el General de Brigada Jorge Fabian BERREDO, quien
Comandante Operacional de las Fuerzas Armadas.

4. En orden 2, luce agregada la presentacion efectuada por €l General de Brigada Jorge
Fabian BERREDO mediante la cual denuncia al sefior Subjefe del Estado Mayor General
del Ejército por supuestas amenazas que le habria proferido este dltimo a través de otro

Oficial Superior.

se desempefia como

gada la elevacion al sefior Ministro de Defensa de la presentacion

ado Oficial Superior por parte del sefior Jefe del Estado Mayor
tramite que estime

5. En orden 3, luce agre
efectuada por el mencion
Conjunto de las Fuerzas Armadas, a los fines de su consideracion ¥

corresponder de conformidad a los pardmetros establecidos en el art. 6 del Anexo IV de

la Ley 26.394 Y demads normas concordantes.

6. En orden 4, luce agregada la remision del presente expediente al sefior Jefe del Estado

Mayor General de la Fuerza Aérea a los fines de su consideracién y tramite
correspondiente y €1 orden 5 se remiten las actuaciones a la Direccion General de Asuntos

Juridicos del Ejército Argentino.

7. En orden 6, se incorpora el Dictamen Juridico Nro. 178/PDM/24 efectuado por el sefior
Directér General de Asuntos Juridicos del EA de fecha 05 de agosto de 2024, a cuyos
os me remito en honor ala brevedad.



Gencn:d. . E]ifnflm df’ fecha 27 de agosto de 2024, mediante la cual resuelve iniciar una
::l;::r:::t :nftmic‘lusmt‘“ﬂ prevista en el articulo 12 del Anexo II del Decreto 2666/12,
,\iﬂ e l:; E{l:l Anexo IV de la Ley 26.394 “Codigo de Disciplina de las Fuerzas

. a los fines de ponderar los hechos mencionados en la presentacion efectuada
ante el Jefe del Estado Mayor Conjunto de las Fuerzas Armadas, con fecha 09 de julio de
2024 por el General de Brigada Jorge Fabian BERREDO, quien s€ desempefia como
Comandante Operacional de las Fuerzas Armadas.

9. Por iltimo, mediante dicha Resolucion se designd al suscripto comO Oficial Actuante.

111.- PRUEBA:

10. En orden 12 se incorpora la declaraci6n efectuada por ¢l General de Brigada Jorge
i de fecha 09

Fabidn BERREDO, quien expresa que ;
de julio de 2024, efectuada por ante el de las
Fuerzas Armadas ¥ ratifico la firma del documento™

11. Asimismo, agrega que “quiero manifestar que en oportunidad del hecho en €sa fecha,
] Estado Mayor Conjunto de las Fuerzas Armadas,

recibi de parte del sedor Subjefe de :
Vicealmirante Marcelo DALLE NOGARE unos mensajes telefénicos aludidos a 10s

dichos ratificados por mi parte”.
la declaracion efectuada por €l sefior General de Brigada

Carlos Alberto CARUGNO, Subjefe del Estado Mayor General del Ejército Argentino,
quien manifiesta que wsiendo el 4 de julio del corriente, estando reunido con el Coronel

Mayor LOPEZ STANIC por un tema del drea de personal, e mismo me informa que €n
ese instante estaba hablando el General BERREDO con el Director del Hospital Militar

Central por ¢l destino de su sefiora €sposa, que ostenta €l grado de coronel y presta

gervicios en €s¢ nosocomio”.

12. En orden 14 se adjunta

13. Sobre el particular, agrega que “cuando me comenta eso, me molesto mucho porque
ba vulnerando 1& cadena de comando, intentando influir en el futuro

entendi que se esla
profesional de la sefiora, que al ser una oficial superior del Ejército Argentino, tiene su
de mando para presentar problemas personales y/0 profesionales y Do

propia cadena
y que “en relacion con la cadena de

utilizar el grado y destino que ostenta su esposo”
comando, ¢l deponente 1 habia enviado anteriormente al General BERREDO, varios

mensajes militares para que s respetara la misma en general, es por ello que me molesto
de sobre manera la situacién y le manifesté al Coronel LOPEZ STANIC: “yo considero
que ) sefior General BERREDO debiera pensar en solicitar el retiro por no haber
ascefdido, antes de autogestionar €l pase de la sefiora”, lo que solamente fue un
confentario y nunca hablé del futuro profesional de la seflora esposa del General”.

/

_En orden 9 id
8 se anexa la Resolucién efectuada por el seiior Jefe del Estado Mayor

21
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]]:);LL ;ﬁ;ﬁ[g sﬂﬁﬁem que “no formulé ninguna amenaza, agregando que, por el
:ente el Jefe del Estado Mayor General del Ejército tiene la facultad
Eara ordenar el cambio de destino de los Oficiales y Suboficiales de la Fuerza™ y que
quiero agre.gar que ese mismo dia a tiltima hora de |a tarde me llamo el Coronel LOPEZ
STANIC quien me transmite la preocupacion del General BERREDO por Ja situacién de
su Sra. Al respecto, le manifesté que le transmitiera tranquilidad al mismo, que ¢l 4rea de
personal no tenfa previsto el cambio de destino de la sefiora. posteriormente lo llame al
sefior Subjefe del Estado Mayor Conjunto para que se comunique coP el General
BERREDO y también le transmitiera tranquilidad que no estaba previsto el cambio de

destino de la sefiora”.

15. En orden 17 se incorpora la declaracién efectuada por el Coronel Mayor Jorge
Director General de

Mariano LOPEZ STANIC, quien se desempefia como
Armadas, quien manifiesta

Administracién del Estado Mayor Conjunto de las Fuerzas
que “nunca recibi una orden de transmitirle al General BERREDO nada respecto de su

futura situacion de revista” y que “quiero manifestar que durante una conversacion €n el
pasillo junto con el General CARUGNO, al yo consultarle sobre el posible cambio de
destino de la esposa del General BERREDO en virtud de un pedio del mismo, el sefior
Subjefe del Ejército Argentino me manifiesta que a su juicio, el General BERREDO

no por el destino de su

deberia estar mas preocupado en su propia situacién de revista y
los cambios de destino,

esposa. Imaginé gque, vinculdndolo con comentarios referentes @
tes del 9 de julio del 2024, asoci€ ¥ malinterpreté que €l futuro

que podrian conocerse an
del General BERREDO y su esposa podria estar relacionado con 10s mismos’ .

16. Por ultimo, expresad que “quiero agregar que me comunique nuevamente con el
cambio de destino de la

General CARUGNO, 2 los fines de consultarle por el eventual
e el deponente tenia dudas, a lo que el

esposa del General BERREDO, toda vez qu
hasta lo que él conocia, no le iba a salir el

mencionado Oficial Superior me contesto que,
cambio de destino a 1 misma. Minutos después recibo el llamado del sefior Subjefe del
FEstado Mayor Conjunto de las Fuerzas Armadas trasmitiéndome que el General

CARUGNO habia hablado con ¢l para evitar malas interpretaciones y reafirmaba que €l
posible cambio de destino de la esposa de BERREDO no se encontraba previsto™.

17. Por tiltimo, como orden 19 se agrega la declaracion efectuada por el Vicealmirante
Marcelo DALLE NOGARE, quien se desempefia como Subjefe del Estado Mayor
Conjunto, donde expresa queé “e] dia 4 de julio del 2024 me llamé el General CARUGNO
para-comentarme que el General BERREDO habia tenido un intercambio de palabras con
| STANIC en relacién al cambio de destino de la sefiora del General BERREDO
y me pidi6 CARUGNO que le hablara a BERREDO v le dijera que no se preocupase por

sible cambio de destino de la sefiora” y que “ese dia a las 21 horas, al no poder
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ue si bien no sabia 1 £
q que habia pasado, me habia pedido el General CARUGNO que le

gqvisara que su sefiora es
posa no se encontraba prevista para ningin cambio de destino.”

18. En es '
BERREDZS::: Z;itglq]uﬂh“dr lunes 8 de julio de 2024 me reunf con el General
1 o s At que le habia llegado la informacién que a la sefiora le iba a salir
‘ estino por lo que se encontraba preocupado y que por esa razon habia tenido
un entredicho con ¢l General CARUGNO y que “ese mismo dia, 8 de julio del 2024, ¢
Coronel Mayor LOPEZ STANIC me comenta que, sin mala intencién, en und
conversacion que habia tenido con ¢l General BERREDO hizo un comentario que llevé
a que el General BERREDO se enojara con o] General CARUGNO, sin darme mayores

detalles de lo sucedido, siempre refiriéndose a un mal entendido™

IV. DISPOSICIONES LEGALES APLICABLES:

19. El articulo 12 del Anexo 11 del Decreto Nro. 2666/2012 expresa “Actuaciones
administrativas no disciplinarias: Cuando en la sustanciacion de una investigacion escrita
para esclarecer un hecho, se advierta la eventual existencia de conductas susceptibles de

ser sancionadas disciplinariamente, el original, o copia certificada, encabezard las
actuaciones que V de la Ley N° 26394 y este

prevén los articulos 30 y 31 del ANEXO I
reglamento. En los casos previstos €n el parrafo anterior, el inicio de 1a investigacion
escrita, suspende el término de preseripcion previsto en el dltimo pérrafo del articulo 5°
del ANEXO IV de la Ley N° 26.394".

20. Sobre €l particular, el mencionado articulo prescribe, es que, cuando en cualquier tipo
de investigacion que dentro de las fuerzas € instruya, la que pu::de obedecer a situaciones
de la mas variada naturaleza, S€ evidencie la comision de faltas disciplinarias, estas
actuaciones indefectiblemente en original o copia certificada, encabezaran los legajos

disciplinarios a queé dichas faltas dieren lugar instruir.

pueden incluirse dentro de estas actuaciones no disciplinarias, todos

21. En este sentido,
aquellos informes circunstanciados, etc. y/0 cualquier actuacion previa o preliminar, que

te para eventualmenite ordenar un legajo disciplinario pueda

la autoridad competen
considerar necesarias para determinar la admisibilidad o verosimilitud de la denuncia

incoadd, a efectos de evitar un dispendio administrativo innecesario.

22, ra bien, sentado ello, ¥ de acuerdo a lo relatado por el General de Brigada
BERREDO, el presentante endilgé al Subjefe del Estado Mayor General del Ejército la

i
/.
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supucsta comision de una falta i
: gravisim ici
instruccion de un legajo disciplinario a, solicitando al sefior JEMCO que ordene la

23, Sobre el parti

las Fuerzas J:rm:ﬂl::ﬁsih{:able destacm que el Articulo 12 del Cédigo e Disciplina de

caialileckias o etn ) ece que “Legalidad. Sélo constituyen faltas gravisimas las
ey, las que serdn interpretadas restrictivamente”.

24. Es deci .

. iva :m?‘::x:isvfﬂltas gravisimas tip.ificadas en el articulo 13 de dicho plexo

i son s o s 2 L
o ger 1a fegundgd LJUIldJGa y la reduccién de la discrecionalidad en 1a

ap m_amé“ de las sanciones disciplinarias, méxime teniendo en consideracion €l tipo de

sancion que acarrea una falta disciplinaria de esta naturaleza.

25. En este sentido, €s imprescindible que el presunto infractor pueda comprender €n
forma clara la falta imputada, Jas consecuencias de los hechos, para asi encontrarse €0

condiciones para responder los cargos que s e formulan.
as faltas disciplinarias gravisimas

Armadas es un sistema riguroso ¥
ular no se enmarca en la

contenidas en €l
cerrado. Lo que
descripcién

26. De conformidad con Jo expuesto, 1

Codigo Disciplinario para las Fuerzas

implica que, si la conducta desplegada por e] partic

de la falta, no corresponde la aplicacion de ]a sancion.

las supuestas amenazas denunciadas por €l General de Brigada
ol art. 149 bis, primer pérrafo, del

lito regulado en
aunao

27. En cuanto a
la finalidad de “alarmar 0 amedrentar”

BERREDO, €s dable destacar qué el de

Cédigo Penal, las amenazas deben tener

mas personas.

28. Esto implica que la accién del sujeto activo debe estar dirigida a infundir miedo ©

atemorizar al sujeto pasivo.

29. Sobre el particular, €s necesario que la amenaza sea grave, que s€ anuncie con
.+ o es posible amedrentar © motivar una decision (conf.

seriedad, ya qué de lo contrari
Molinario, Alfredo 1., “Los Delitos”, texto preparado ¥ actualizado por Aguirre Obarrio,

Eduardo, t. 11, ed. Tea, Buenos Aires, 1996, pag. 29).

3(). Siendo ello asi, las amenazas,
]a suficienté entidad para

ser graves, serias
provocar en el sujeto pasivo
agresor, afectando la libertad

31. Dicha idoneidad, sin embargo, no pued

- icamente relevantes, ¥, POt ende, para poseer
idico de referencia, deben en primer lugar
turaleza tal que las tome idéneas para

un fundado temor & que ocurra el mal anunciado por su
en los términos ya aludidos.

e ser establecida en abstracto, en un juicio

normativo o valorativo queé tenga en cuenta exclusivamente €l caricter intrinseco de las
expresiones vertidas. Ese entendimiento contraria claramente los principios dé lesividad
y ultima ratio, en cuya virtud se consagra la necesidad de que la conducta desplegada
afecte dl bien juridico protegido por la norma tipica, para qué pueda resultar juridico
penalmente relevante, justificando la intervencion del Derecho Penal. (Tribunal de
Casation Penal de la Provincia de Buenos Aires, Sala II, causa Nro. 17.682 ,
cardtulada "C., J. C. 8/ recurso de casacién'', Rta. 17/8/06.)

/

94 |
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32, R‘cspect(} d'e la presente instruccién y de las probanzas colectadas y averiguaciones
pra.-;,ucadas., asi como también de las declaraciones vertidas, esta instancia es de opinion
q?le Lne: E:X-IStE[l conductas con entidad suficiente para s::r susceptibles de reproche
d;smplmarfo 0 que ameriten la sustanciacién de alguna actuacion disciplinaria de acuerdo
» l(_] prescripto en la ley 26.394 y su decreto reglamentario Nro. 2666/12, en cuanto €S el
objeto encomendado a la investigacion del suscripto y ala luz de lo elementos existentes:

V - CONCLUSION:

33. Por lo expuesto, SOY de opinién que, €n funcién de los elementos probatorios
recolectados, a los fundamentos expuestos ¥ al resultado de las diligencias practicadas,
este Oficial Instructor considera que, los supuestos hechos que dieron origen a la presente,
resultan inidoneos para constituir faltas disciplinarias en los términos del Articulo 13 del

Anexo IV de la Ley 26.394.

34. Por Gltimo, sO¥ de opinién qué corresponde elevar el presente informe al sefior Jefe
del Estado Mayor General del Ejército Argentino, quien resulta ser competente para
resolver las presentes actuaciones administrativas no disciplinarias.

Comodoro Mayor D. Gus ya/Horacio KRASNANSKI
Oficial Superior Informante
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 Ejército Argentino “Afio de In Dofonsa do la Vida, la Libertad y Ia Propiodad™
Direccion General de Asuntos Juridicos -

DICTAMEN Nro 78 7/PDM/24

AL SENOR JEFE DEL ESTADO MAYOR GENERAL DEL EJERCITO

1. ASUNTO:

Viene a mi consideracién mievamente la presentacién efectuada ante ol Jefe del
EsuannymCﬁnjumﬂdchsFuermﬁmdmmnfwh&WMﬂpmdﬂmmﬂdtHﬁmn
Jorge Fabién BERREDO, quien se desempefia como Comandante Operacional de las Fuerzas
Armadas; ahora con relacién a la Actuscién Administrativa que se sustancié de conformidad a lo
establecido en el articulo 12 del Anexo I del Decreto 2666/12, reglamentario del Anexo IV de la
Ley 26.394 "Cédigo de Disciplina de las Fuerzas Armadas", en cumplimiento de la Resolucién del
sefior JEMGE, de fecha 27 de agosto 2024,

[I. ANTECEDENTES:

Las presentes actusciones administrativas tienen su origen con motivo de la
presentacion efectuada ante el Jefe del Estado Mayor Conjunto de las Fuerzas Armadas con fecha 09

Jul 24 por el General de Brigada Jorge Fabidn BERREDO, quien se desempefia como Comandante
Operacional de las Fuerzas Armadas.

A fojas 2, luce agregada lupmsmciﬁnbﬁuhmdaporulﬂmaldeﬂﬁgada Jorge
Fabifin BERREDO mediante la cual denuncia al sefior Subjefe del Estado Mayor General del
E.J&mupﬂrmpuﬁtasmmamqualehahnapmfmduaateﬂﬂmuam&ademﬂﬁmﬂ

Superior.

A fojas 6/8, se incorpora el Dictamen Juridico Nro 178/PDM/24 efectuado por esta
Instancia Juridica de fecha 05 Ago 24, a cuyos términos me remito en honor a la brevedad.

A fojas 9, se anexa la Resolucién efectuada por el seflor Jefe del Estado Mayor
General del Ejéreito de fecha 27 Ago 24, mediante la cual resuelve iniciar una actuacién
administrativa prevista en el articulo 12 del Anexo II del Decreto 2666/12, reglamentario del Anexo
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IV d la ley_zﬁ394 "Cédigo de Disciplina de las Fuerzas Armadas”, 2 los fines de Eondmr I

menmonad:mﬁapgsmtuciﬁnafmdamelk& del Estado Maychnﬁéﬂm de las

' Jul 24 por ¢l General de Brigada Jorge Fabi4n BERREDO, quien se
dmmﬁ&mcﬂmmdantpﬂpmciomldela;ﬁmmqum :

En.lamismumdesignﬁ como Oficial Superi modoro Mayor Auditor
_ AL 3 _ uperior Actuante al Co yor
D. Gustavo Horacio KRASNANSKY, quien produjo su Informe Final obrante a fojas 20/25.

Finalmente, la méxima autoridad de la Fuerza dio intervencién a esta Direccién
General de Asuntos Juridicos, -

M. ANALISIS ¥ CONSIDERACIONES JURIDICAS

Reseflados brevemente los antecedentes que mcﬁvﬁ los presentes actuados,
corresponde a esta instancia asesora efectuar el presente Dictamen en el marco de lo determinado
por el Anexo IV —“Cédigo de Disciplina de las Fuerzas Armadas”- de la Ley 26.394.

. e

En su Informe Final el Oficial Superior Actuante determiné que:

- “32. Respecto de la presente instruccién y de las probanzas colectadas y
averiguaciones practicadas, asi como también de las declaraciones vertidas, esta instancia es de
opinion que no existen conductas con entidad suficiente para ser susceptibles de reproche
disciplinario que ameriten la sustanciacién de alguna actuacién disciplinaria de acuerdo a lo
prescripto en la ley 26.394 y su decreto reglamentario Nro. 2666/12, en cuanto es el objeto
encomendado a la investigacion del suscripto y a la luz de lo elementos existentes”.

Concluyendo su Informe indicando:

“33. Por lo expuesto, soy de opinidn que, en funcién de los elementos probatorios
recolectados, a los fimdamentos expuestos y al resultado de las diligencias practicadas, esfe
Oficial Instructor considera que, los supuestos hechos que dieron origen a la presente, resultan
iniddneos para constituir faltas disciplinarias en los términos del Articulo 13 del Anexo IV de la—.
Ley 26.394", .

En tal sentido, teniendo en cuenta lo determinado por el articulo 12 del Anexo II del
Decreto Nro 2666/2012 expresa "Actuaciones administrativas no disciplinarias: Cuando en la
sustanciacion de una investigacién escrita para esclarecer un hecho, se advierta la eventual
existencia de conductas susceptibles de ser sancionadas disciplinariamente, el original, o copia
certificada, encabezard las actuaciones que prevén los articulos 30y 31 del ANEXO IV de la Ley N°
26.394 y este reglamento....", y en atencibn a los testimonios brindados y lo concluido por parte del
Oficial Superior Actuante, en ¢l sentido de que no existen conductas con entidad suficiente para ser
susceptibles de reproche disciplinario que ameriten la sustanciacién de alpuna actuacién
disciplinaria de acuerdo a lo prescripto en la Ley 26.394 y su decreto reglamentario Nro 2666/12 y,
que los supuesios hechos que dieron origen a la presente, resultan mﬁﬁmm para constituir faltas
disciplinarias en los términos del Articulo 13 del Anexo IV de la Ley 26.394, corresponde a la
Autoridad a quien se dirige el presente resolver la presente actuacion, de conformidad a los
antecedentes y conclusiones expuestas por el Oficial Superior Actuante.



IV. CONCLUSION:

Por todo lo expuesto, ¥ con arreglo nlmcamidemcinnesfnmulsdasmmi' :
corresponde que
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Btado Mayor Gorjunts

S

BUENOS AIRES ,’ﬁ de septiembre de 2024.

SENOR
JEFE DEL ESTADO MAYOR GENERAL DEL EJERCITO ARGENTINO:

Habiendo cumplido el trdmite, se remite sobre
cerrado a sus efectos. -

B

Brigadier Generzl Xz;'ier Juli..ni 1saac ¢
Jele del Estady Mopor Conjunte dz las Fuerzas Armadas -

N

i

AL SENOR

JEFE DEL ESTADO MAYOR GENERAL DEL EJERCITO ARGENTINO
General de Division Carlos Alberto PRESTI

S / D




"AR0 DE LA DEFENSA DE LA VIDA, LA LIBERTAD Y LA PROFIEDALY

BUENOS AIRES.3 de septiembre de 2024.

SENOR : _
JEFE DEL ESTADO MAYOR GENERAL DEL EJERCITO ARGENTINO:

Habiendo cumplido el trdmite, sé remite sobre

cerrado a sus efectos. -

L

-

. rigadier Genera] Xavier Juli4n ISAAC
Jefe del Estado Bayor Coniupie 42 Iss Fierzas Armadas

=

AL SENOR _
JEFE DEL ESTADO MAYOR GENERAL DEL EJERCITO ARGENTINO

General de Division Carlos Alberto PRESTI
S / D




Ministerio de Defensa

. ' “Afio de la Defensa de la Vida, la Libertad y la Propiedad”
Ejército Argentino

CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES, 40 de septiembre de 2024.

SENOR JEFE DEL ESTADO MAYOR CONJUNTO DE LAS FUERZAS ARMADAS:

Me dirijo a usted, en relacién a la presentacién de fecha 09 de julio de 2024 efec-
tuada ante esa instancia por el General de Brigada Jorge Fabisn BERREDO, quien se desempefia
como Comandante Operacional de las Fuerzas Armadas.

Con motivo de dicha presentacién, el suscripto ordend la sustanciacion de las ac-
tuaciones previstas en el articulo 12 del Anexo II del Decreto 2666/12, reglamentario del Anexo
[V de la Ley 26.394 "Cédigo de Disciplina de las Fuerzas Armadas", a efectos de ponderar los
hechos descriptos por el mencionado Oficial Superior.

Finalizada la investigacién, y de conformidad con el informe producido por el Ofi-
cial Superior actuante, esta instancia dicts resolucién con fecha 02 de septiembre de 2024, la que
se acompaifia para su conacimiento, en DOS (2) fojas.

Saludo a usted con atenta consideracidn.

AL SENOR. JEFE DEL ESTADO MAYOR CONJUNTO DE LAS FUE
Brigadier General D. Xavier Julidn [ISAAC




J gstado Mayor General del Ejército

fjército Argentino «
_ “Afio de la Defensa de la Vida, la Libertad y la Propiedad”

C.A. de Buenos Aires, ﬁZ/ de septiembre de 2024.

VISTO:

La presente actuacién sustanciada en los términos del articulo 12 del
Anexo II Fiﬂl Decreto Nro 2666/12, reglamentario al Anexo IV — “Cédigo de Disciplina
de las Fuerzas Armadas” de la Ley 26.394, el Informe Final del Oficial Superior
actuante obrante a fojas 20/25 y el dictamen de la DIRECCION GENERAL DE
ASUNTOS JURIDICOS DEL EJERCITO que antecede y,

CONSIDERANDO:

Que oportunamente esta instancia dispuso la sustentacion de la presente
actuacién administrativa, en-orden a ponderar los hechos descriptos en la presentacion
efectuada ante el Jefe del Estado Mayor Conjunto de las Fuerzas Armadas con fecha 09
Jul 24, por el General de Brigada Jorge Fabidn BERREDO, quien s¢ desempefia como
Comandante Operacional de las Fuerzas Armada. o

Qﬁc conforme el Informe del Oficial Superior Actuante, de las probanzas

colectadas y averiguaciones practicadas, asi como también de las declaraciones vertidas,
no surge la existencia de conductas con entidad suficiente para ser susceptibles de
reproche disciplinario © que ameriten impulsar un procedimiento de mayor envergadura

de los establecidos en €l Cédigo de Disciplina.

Que a la luz de las probanzas recabadas y habida cuenta de las
conclusiones -antes mencionadas, al no existir mérito desde ‘el punto de vista

disciplinario para continuar con los presentes actuados, corresponde el archivo de los

actuados.



v

Por ellg,

EL JEFE DEL ESTADO mYoR GENERAL DEL EJERCITO
RESUELVE:

ARTICULO 1°- Dar por finalizada la presente Actuacién Administrativa, labrada en el

marco de lo determinado por el articulo 12 del Anexo II del Decreto Nro. 2666/2012,
reglamentario del Anexo I'V de la Ley 26.394.

ARTICULO 2°.- Disponer el archivo de los presentes actuados, en atencién a lo
concluido por el Oficial Superior Actuante, al no advertirse conductas con entidad
suficiente para ser susceptibles de reproche disciplinario o que ameriten la sustanciacion
de alguna actuacién disciplinaria de acuerdo a lo prescripto en ia Ley 26.}94 y su
decreto reglamentario Nro 2666/12.

ARTICULO 3°- Pase lo actuado a la DIRECCION GENERAL DE PERSONAL Y
BIENESTAR, para su archivo y demas trimites reglamentarios.

DEL EIERCITO



